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GESPRACH David Koubbi, Anwalt von Jérdme Kerviel, in Luxemburg

David Koubbi ist der Anwalt
des ehemaligen Société-
Générale-Handlers Jérome
Kerviel. Als Unschuldslamm
sieht Koubbi seinen :
Mandanten nicht. Aber das
Vertrauen seines
Arbeitgebers missbraucht
habe Kerviel sicher nicht.

Das blaue Hemd ist halb aufge-
knopft. Darunter trégt er ein wei-
Bes T-Shirt. Dunkles gelocktes
Haar. Bart. Keine Krawatte. Kein
Anzug. Er stellt sich vor als Da-
vid. Das ,,Du“ kommt ihm leich-
ter tiber die Lippen als das ,,Sie“.

David Koubbi ist derzeit wohl
einer der bekanntesten Anwilte
Frankreichs. Sein Mandant: Jér6-
me Kerviel. Der Mann also, der
als Trader bei der franzosischen
GroRbank Société Générale ge-
arbeitet hat und dort im Allein-
gang mit nicht genehmigten Ge-
schiften einen Verlust von 4,82
Milliarden Euro verursacht ha-
ben soll.

Koubbi war nicht zuféllig in Lu-
xemburg. Mit dem Besuch ist er

einer Einladung von Etika und-

Attac gefolgt, die ihn dazu gebe-
ten haben, an einer Sondervor-
filhrung des Filmes , L’Outsider”
von Christophe Barratier teilzu-
nehmen und dem Publikum nach
dem Film, der Presse davor Rede
und Antwort zu stehen.

»1ch wiirde gerne sagen, dass es
Jérome gut geht, jetzt, wo wir ge-
winnen®, sagt der Anwalt. Wenn
er von seinem Mandanten
spricht, benutzt er immer den
Vornamen. ,Die Wahrheit ist
aber, dass er sehr erschopft ist.”
Kerviel rauche zu viel und es wiire
gut, wenn die ganze Geschichte
bald ein Ende finden wiirde. Die
Bank habe allerdings den Fehler
gemacht, dass sie sich nicht mit
einem normalen Angestellten an-
gelegt hat, sondern mit einem
»employé breton“, sagt Koubbi
mit einem Augenzwinkern.

Der Film von Barratier zeigt die
Geschichte Kerviels ab dem Zeit-
punkt, an dem Kerviel anféngt,
fiir die Société Générale zu arbei-
ten. Der ehrgeizige Angestellte im
Film macht schnell Karriere als

Trader. Umgeben von seinen

Kollegen und direkten Vorge-
setzten, die ihm schnell den ei-
nen oder anderen Trick zeigen,
wie man Geld irgendwo abzweigt
und damit abseits der genehmig-
ten Transaktionen Geschifte
treibt. Auch wie man seinen Ge-
winn auf dem Papier Kleinhélt,
um nicht von den Managern ho-
here Ziele gesteckt zu bekom-
men, lernt er schnell.

Kerviel geht immer hohere Risi-
ken ein, handelt mit Milliarden
Euro, obwohl das genehmigte Li-
mit im einstelligen Millionenbe-
reich liegt. Seine Eltern besucht
er so gut wie nie, was Kerviel be-

reut, als sein Vater stirbt. Sein

Privatleben, seine Launen wer-
den durch seinen Beruf be-
stimmt. Mit seinen Trades macht
er astronomische Gewinne. Bis
irgendwann kurz nach Ausbruch
der Subprime-Krise alles iiber
ihm einstiirzt und die Bank einen
Verlust von 4,82 Milliarden Euro
in seinen Konten feststellt.

Sicht des Filmemachers

,Der Film zeigt die Sichtweise
von Christophe Barratier”, sagt
Koubbi. Kerviel hatte dem Filme-
macher die Erlaubnis gegeben,
den Streifen zu drehen. Ist der
Film dann Fiktion? ,Nicht mal
so sehr®, sagt der Anwalt. In eini-
gen Figuren erkenne er einen Mix
aus realen Personen. Wahr-
scheinlich wurde hier der Erzéh-
lung wegen vereinfacht.

. Im Film wird immer wieder ge-
zeigt, dass Kollegen iiber das Ver-
halten von Kerviel Bescheid wis-
sen. Die Handler sitzen an einem
Tisch auf engstem Raum. Telefo-
nieren lauthals. Kerviels Assis-
tent iibernimmt Buchungen fiir

ihn und schaut stindig auf seinen
Schirm. Ein befreundeter Mitar-
beiter aus einer anderen Abtei-
lung spricht Kerviel im Film auf
UnregelmiRigkeiten in seinen
Transaktionen an. ,,Wenn du das
siehst, heilt das, dass es alle se-
hen®, antwortet Kerviel. FEin
,,Courtier” arbeitet im Film aktiv
mit Kerviel zusammen und sagt
spiter aus, seine Vorgesetzten
hétten ihm fiir die Transaktionen
sogar auf die Schulter geklopft.

In einer Szene weist Kerviel sei-
ne Vorgesetzten darauf hin, dass
er seinen Erfolg nur mit hohem
Risiko erwirtschaften konnte und
es nicht ohne Risiko wiederholen
kénne. Sein Vorgesetzter ant-
wortet, das sei sein Problem. Be-
merkenswert ist auch, dass Ker-
viel kein Geld in seine eigene Ta-
sche flieRen ldsst. Dem Kerviel
im Film geht es nur darum, am
Ende auf seinem Bildschirm ei-
nen moglichst hohen Betrag an-
gezeigt zu bekommen.

Alle Hindler, mit denen er ge-
sprochen hébe, hielten es fiir aus-
geschlossen, dass niemand von
Kerviels Geschiften gewusst ha-
ben soll, gibt Koubbi zu beden-
ken. Die Bank brauche aber ei-
nen Siindenbock. ,,Eine Zeit lang
haben sie sogar versucht zu zei-
gen, dass er die Computer ge-
hackt hat“, fiigt Koubbi hinzu.

In einem ersten Verfahren wur-
de Kerviel 2010 von einem Ge-
richt in Paris zu fiinf Jahren Haft,
davon zwei auf Bewdhrung, we-
gen Veruntreuung, Filschung
und betriigerischer Manipulation
verurteilt. Die Richter sahen es
als erwiesen an, dass Kerviel die
Spekulationen eigenméchtig
durchfiihrte und es so zu den
Milliardenverlusten kam. Auf3er-
dem wurde er zu einer Riickzah-
lung von 4,9 Milliarden Euro an
seinen ehemaligen Arbeitgeber
Société Générale verurteilt.

2014 bestétigte das hochste
franzosische Gericht die straf-
rechtliche Verurteilung. Die Ver-
urteilung zur Schadensersatzzah-

lung wurde aufgehoben. Hieraus
ergibt sich in den Augen des An-
walts allerdings ein folgenschwe-
rer Sachverhalt. Unter der An-
nahme, Kerviel habe durch Be-
trug der Bank einen Schaden von
4,82 Milliarden Euro verursacht,
hatte die Société Générale 2,2
Milliarden Steuerkredit vom
franzosischen Staat erhalten.
Wenn nun aber Kerviel der Bank
gar keinen Schadensersatz mehr
zahlen muss, dann war diese Un-
terstiitzung des Staates auch
nicht gerechtfertigt, glaubt der
Anwalt. Die Bank miisse dem
franzosischen Staat also 2,2 Mil-
liarden Euro zahlen.

Und einen weiteren Erfolg
konnten Koubbi und Kerviel vor
kurzem einfahren. Anfang des
Monats sprach ein Arbeitsgericht
Kerviel 450.000 Euro Entschédi-
gung zu, weil seine Entlassung
unrechtméRig gewesen sei. Das
Gericht folgte der Argumentation
der Verteidigung, die Vorgesetz-
ten seien schon lange im Voraus
von den Geschiften Kerviels im
Bilde gewesen. Ein wirklicher
Entlassungsgrund habe damit
nicht bestanden.

Heimliche Aufnahme

Eine heimliche Aufnahme, ange-
fertigt von der ehemaligen Er-
mittlerin Nathalie Le Roy, ist nun
weiteres Wasser auf die Miihlen
der Verteidigung. Darauf ist die
damalige Vize-Generalstaatsan-
wiltin Chantal de Leiris zu ho-
ren, die gegeniiber Le Roy zugibt,
dass die Ermittlungen ,manipu-
liert“ worden seien. ,Dans cette
affaire, il y avait des choses quine
sont pas normales. Quand vous
en parlez, tous les gens qui sont
un peu dans la finance rigolent,
sachant trés bien que c’est évi-
dent que la Société Générale
savait“, so De Leiris auf dem
Band. Ein Gerichtsdokument sei
sogar von einem Anwalt der Fir-
ma verfasst worden.

Wenn Societé
Générale nicht
gewusst hat, was
Jérdome Kerviel
tat, dann musste
man diese Bank
dichtmachen

David Koubbi, Anwalt

Die ehemalige Ermittlerin hatte
die Vize-Generalstaatsanwiltin
in das Gesprich verwickelt und
es mitgeschnitten. Chantal de
Leiris klagt nun, weil das private
Gesprich ohne ihr Wissen aufge-
nommen worden ist. Koubbi
nennt die ehemalige Ermittlerin
eine Whistleblowerin. ,Das soll
nicht heiRen, dass er in jeder
Hinsicht unschuldig ist”, sagt
Koubbi mit Bestimmtheit. Ker-
viel sei aber nicht wegen dem
schuldig, was ihm vorgeworfen
wurde. ,, Er wurde wegen 'abus de
confiance' verurteilt. Jeder weil
aber heute, dass er nicht das Ver-
trauen seiner Vorgesetzten miss-
braucht hat, weil seine Vorge-
setzten ganz genau wussten, was
er tat.“ Koubbi wird sogar deutli-
cher: ,Wenn Société Générale
nicht gewusst hat, was Jérome
Kerviel tat, dann miisste man die-
se Bank dichtmachen.” Die Milli-
arden-Betrdge, mit denen Kerviel
umging, mussten einfach auffal-
len. Fiir die Bank sei es aber heu-
te besser, nachléssig gehandelt zu
haben als Kerviel wissentlich
freie Hand gelassen zu haben.

’



