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Der Glaube der Okonomi

und seine Konsequenzen

VON ALEXANDER FELDMANN *

Wissenschaften waren schon immer
ein umkimpftes Feld widerstreiten-
der Interessen, Stromungen und
Ideologien. Man denke dabei nur an
die groflen weltanschaulichen Revo-
lutionen der kopernikanischen Wen-
de oder des Darwinismus. Selten war
es reiner Zufall, was beforscht, ent-
deckt oder erwiesen wurde. Meist
sorgten auch bestimmte Interessen,
technische Moglichkeiten oder poli-
tische Agenden fiir das Weiterkom-
men oder Festhalten an Theorie(n) in
einem Forschungsgebict. So geht
auch heute noch der Zweck, also das
was gefunden oder bewiesen werden
soll, hiufig seinem Gegenstand vo-
raus. Zu wenig findet eine kritische
Distanz zur eigenen Disziplin mittels
der Philosophie(n) statt, die immer-
hin die Mutter unserer Wissen-
schaftslandschaft ist.

Was fiir viele Disziplinen im All-
gemeinen gilt, ist in der Wirtschafts-
wissenschaft von besonders drasti-
schem Ausmafd. Aus diesem Grund
steht hier Wirtschaftswissenschaft
konsequent im Singular. Denn die
Okonomik ruht heute immer noch auf
einem Annahme- und Theorieset, das
sich zwar danach weiter verzweigt,
jedoch die Grundbedingung des Den-
kens tiber Wirtschaft darstellt. Es
handelt sich im Wesentlichen um
die allgemeine Gleichgewichtstheo-
rie und die Lehre vom Grenznutzen.
Dies sind die Grundziige der Neo-
klassik als Denkschule, oder der
Mainstream-Okonomie. Mainstream-
Okonomen werden auch als ortho-
dox bezeichnet — das bedeutet recht-
gliaubig, im Gegensatz zu den Hete-
rodoxen, den Andersgliubigen. Ver-
wunderlich, eigentlich, dass nicht
mehr tber diese geliufigen Bezeich-
nungen nachgedacht wird.

Homo Oeconomicus

Im 19. Jahrhundert verstand sich die
Okonomik als ,politische Okonomie*,
also explizit als eine normative Wis-
senschaft. In Anlehnung an die Na-
turwissenschaften, die als deskripti-
ve Wissenschaften gelten, ist es Oko-
nomen zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts gelungen, durch eine Mathe-
matisierung ihrer Methoden und Ent-
lehnungen aus der Physik ihre Diszi-
plin in den Rang einer prizisen und
harten Wissenschaft zu erheben. Ein
Paradigmenwechsel der sich als fol-
genschwer fiir unser Zusammen-
leben herausgestellt hat.

Als Sozialwissenschaft wirkt die
Forschung der Okonomik stets direkt
und indirekt auf Politik, Gesellschaft
und Wirtschaft. So schon es viel-
leicht auch wire: Es ist nicht moglich
den Erkenntnisgegenstand, den Men-
schen als wirtschaftlichen Akteur,
neutral und objektiv zu erforschen.
Denn auch Wirtschaftswissenschaft-
ler sind Menschen und haben einen
gewissen Erfahrungs- und Erkennt-
nishorizont, von dem sie stets nur be-
dingt Abstand nehmen konnen. Was
in der Okonomie in eleganten For-
meln verklausuliert verstanden oder
bewiesen sein soll, beruht auf An-
nahmen, sonst wire es reine Mathe-
matik und damit qua Definition in-
haltslos. Diese Annahmen jedoch sind
problematisch.

Der Glaube an die Effizienz der Mdrkte kénnte sich als kapitaler Irrtum in der

Geschichte des 6konomischen Denkens entpuppen.

Die Standard-Modelle kommen
beispielsweise nicht ohne die Annah-
me des sogenannten Homo Oecono-
micus aus. Ein kiihl-berechnender
Agent, der all sein Handeln nach Kos-
ten-Nutzen ausrichtet, ohne jegliche
Moral. Doch wie damit umgchen, dass
dic Ergebnisse solcher Modelle oft
politische Entscheidungen beeinflus-
sen?

Heute schen wir eine globalisierte,
kommodifizierte, finanzialisicrte und
damit okonomisierte Welt. Nur we-
nige Bereiche bleiben vor Effizienz-
analysen, Kostendruck, Optimie-
rungszwang und Wettbewerbsatmo-
sphire verschont. Bekannte Proble-
me wie Ungleichverteilung, Prekari-
sierung der Arbeit, Entsolidarisie-
rung, hohe Managerboni oder
schlechte Bezahlung fiir Pflegeberufe
sind auch logische Konsequenzen des
orthodoxen Theorie- und Annahme-
sets.

Chicago School of Economics

Der heutige Zustand hat mit dem
starken Einfluss von Gary S. Becker
und der ,Chicago School of Econo-
mics“ zu tun. Mit seinem Text , The
Economic Approach to Human Be-
haviour® von 1976 legte er dar, dass
man sogar Licbesbezichungen, Ras-

Stellen sich neue
wissenschaftliche
Erkenntnisse als
inkohdrent mit
bestehenden
Paradigmen heraus,
wird es notwendig,
diese zu hinterfragen.
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sismus oder den Tod Kosten-Nut-
zen-mifdig betrachten und erkliren
kann. Hierfiir erhielt er den Alfred
Nobel Gedichtnispreis fur Wirt-
schaft, womit er einer von 24 Oko-
nomen dieser Schule ist — von insge-
samt 50, darunter nur eine Frau — die
mit diesem Preis bedacht wurden.
Orthodoxie scheint Bedingung zu
sein, um die hochste Auszeichnung
fur ,wertvolle® 0konomische Arbei-
ten zu bekommen.

Wie keine andere Denkschule ha-
ben die Preistriger aus Chicago die
Lehre und ,den Stand der Wissen-
schaft* in der Okonomik {iber die
letzten 60 Jahre geprigt. Sie steht ins-
besondere dafiir, dass der freie Markt
das effizienteste Mittel zur Ressour-
cenallokation und Einkommensver-
teilung ist. Der Staat soll kein wirt-
schaftlicher Akteur sein und sich le-
diglich auf Grundfunktionen wie die
Sicherstellung des Privateigentums
beschrinken. Die dominante Meta-
pher der ,unsichtbaren Hand“ ziecht
auf, welche Mirkte und Menschen
wie von selbst reguliert und den An-
beginn des neoliberalen Zeitalters
markiert.

Das Theoriegebiude der Neoklas-
sik wird hauptsichlich durch Lehr-
bticher verbreitet und reproduziert
sowie durch den ,Erfolg* der 6kono-
mischen Betrachtungsweise aller Le-
bensbereiche. Der berithmte Aus-
spruch des US-amerikanischen Oko-
nomen und Lehrbuchautors Paul A.
Samuelson (ebenfalls Chicago Schule
und Preistriger), ,Es ist mir egal, wer
die Gesetze einer Nation schreibt —
solange ich ihre Volkswirtschafts-
lehrbiicher schreiben kann!*, gilt da-
her bis heute als symptomatisch ftr
den gewachsenen gesellschaftlichen
Einfluss von Okonomen und ihren
wissenschaftlichen Konzepten. Sein
1948 erstmals erschienenes Lehrbuch

belegt tiber 19 Auflagen hinweg dic
Vereinheitlichung der  volkswirt-
schaftlichen Lehre. Das Buch wurde
in 41 Sprachen tibersetzt.

Nach Thomas S. Kuhn, Physiker
und Wissenschaftsphilosoph, ist die
heutige Okonomie, wohlbemerkt
schon sehr lange, eine Normalwis-
senschaft. Charakteristisch fiir eine
solche sei demnach die Akzeptanz ei-
nes Paradigmas durch eine wissen-
schaftliche Gemeinschaft, auf dessen
Basis Forschung betriecben wird.
Durch die damit einhergehende Pers-
pektivverengung wird einerseits der
Bereich relevanter Probleme dras-
tisch eingeschriinkt, andererseits je-
doch nach dem Setzen bestimmter
Grundannahmen die Moglichkeit er-
offnet, tiefer gehende Forschung zu
betreiben.

Stellen sich neue wissenschaftli-
che Erkenntnisse als inkohiirent mit
bestechenden Paradigmen heraus,
wird es notwendig, diese zu hinter-
fragen. Doch alle grofieren wirt-
schaftswissenschaftlichen  ,Entde-
ckungen® der letzten Jahrzehnte ha-
ben nicht dazu geftihrt, das Paradig-
ma zu hinterfragen. Die einzige logi-
sche Erklirung: Der Glaube an die
Richtigkeit sitzt so tief, dass er nicht
mehr reflektiert wird. Widerspriiche
wurden eingefriedet, verschwiegen
oder vercinnahmt.

Kritik am Mainstream

Bisher haben die immer wieder auf-
schlagenden Wellen der Kritik hin-
sichtlich Finseitigkeit und paradig-
matischer Verengung, den Main-
stream im Kern unangetastet gelas-
sen. Schon lange gibt es kritische
Bewegungen von Professoren und
Studenten, welche die Lehre kriti-
sieren und Methoden- sowie Theo-
rienpluralitit fordern. In Harvard
verlassen Studenten aus Protesten
den Horsaal, in London werden 33
Thesen zur Reformation der dkono-
mischen Lehre an die Ttr des Insti-
tuts fir Wirtschaft geheftet und in
Deutschland organisieren sich Stu-
denten im Netzwerk Plurale Oko-
nomik. Aber noch immer hilt das Pa-
radigma.

Solange der ©konomische Main-
stream fest glaubt, wirtschaftliche
Realitit nur zu beschreiben, hilft er
uns nicht dabei, die gravierendsten
globalen Probleme, die wirtschaftli-
cher Art sind, zu verstchen und
konstruktiv anzugehen. Dafiir
briuchte es andere Voraussetzungen
und tiber die miissen wir streiten.

Es scheint ausgeschlossen, dass wir
ohne ein breites, kreatives und er-
gebnisoffenes Denken iiber unser
Wirtschaften zu Losungen fir die
Probleme unserer Zeit gelangen kon-
nen. Wir brauchen einen Wandel zu
mehr Offenheit im Denken {ber
Wirtschaft, denn der schon lange
vorherrschende Glaube an die Rich-
tigkeit einer Theorie konnte weder
die grofle Krise von 2008 vorherse-
hen, noch sie hinterher erkliren. Die
Schicksalsfrage lautet also: Wie oft
muss die Okonomie noch tber die ei-
genen Fiifle stolpern bis sie wirklich
beginnt, den Boden zu untersuchen
auf dem sie steht?

* Der Autor ist Chef de projets bei Etika - Initiativ fir Al-
ternativ Finanzéierung asbl.




